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از اعضـای گـروه ده نفـره یازدهمیـن دوره  مسـعود غفـوری 
انتخابـات مجلـس شـورای اسـامی در گـراش و دانـش آموختـه 

دکتـرای ادبیـات انگلیسـی از دانشـگاه تهـران اسـت.
او چنـد روز پیـش در مقالـه ای ژورنالیسـتی بـا عنـوان »فرآینـد 
انتخابـات 98 در گـراش: تجربـه ی موفـق یک ادوکسـی؟« گروه 
ده نفـره را یـک ادوکسـی دانسـت و بـه تشـریح فعالیت هـای این 

پرداخت. گـروه 
در بخـش نتیجه گیـری ایـن مقالـه آمـده اسـت: »آیـا سلسـله 
اتفاقاتـی را کـه در ایـام انتخابـات مجلـس یازدهم در گـراش رخ 
داد، می تـوان بـا اسـتفاده از مفهوم ادَوُکِسـی تحلیل کـرد؟ پس از 
ارائه ی تعریفی از ادوکسـی به عنـوان »فعالیت ها و فرآیندهایی که 
فـرد یا گروهی بـرای تاثیرگذاری بر تصمیمات نظام های سیاسـی، 
اقتصـادی و اجتماعـی پی می گیرند«، من سـعی کـردم مراحل کار 
گـروه ده نفره را بـا چرخه ی هفت مرحله ایِ ادوکسـی تطبیق بدهم: 
شناسـایی مسـاله )اسـتفاده از انتخابـات مجلس یازدهم بـه عنوان 
فضـای مسـاعدی بـرای ایجـاد نفع عمومـی و حفظ اقتدار سیاسـی 
شهرسـتان گـراش(، تحلیـل مسـاله )حیطه هـای تاثیرگـذاری و 
تاثیرپذیـری در امـر انتخابـات(، ارزیابـی ظرفیت )نقـش نیروهای 
سیاسـی و اجتماعـی در مسـیر انتخابـات(، تهیـه برنامـه عملـی 
)رسـیدن به اهـداف اولیه و ثانویـه از خال طرح اجمـاع نامزدهای 
شهرسـتان گـراش(، بسـیج نیروهـا )در دو مرحلـه، یعنـی پیش از 
جلسـه اجمـاع و پـس از آن(، اجـرای برنامـه و مدیریـت ریسـک 
)جلـب اعتمـاد نامزدها و اعتماد عمومی نسـبت به طـرح و تضمین 
پایبنـدی نامزدهـا بـه نتیجـه ی آن(، و در نهایـت، رصـد و ارزیابی 
)میزان دسـتیابی به اهـداف، گرفتن بازخوردهـا و بازنگری در کل 

فرآیند(.
در مـورد میـزان موفقیـت ایـن تجربـه ی ادوکسـی نیـز چندیـن 
معیـار وجـود دارد، کـه دو تـا از آنها ملمـوس  و عینی اسـت و بقیه 
غیرملموس و نیازمند داده ها و گذشـت زمان بیشـتر. نهایی شـدن 
حسـین زاده بـه عنـوان تک نامزد شهرسـتان گـراش، معیـار عینی 
برای موفقیت این ادوکسـی در سـطح اولیه اسـت؛ و پیروزی نامزد 
گـراش در انتخابـات مجلس، معیار عینـی برای سـطح آرمانی. در 
کنـار این معیارها، می تـوان به تجربه ی عمیق همبسـتگی اجتماعی 
و پیـروزی ناشـی از آن، و جلـب توجه به توانایی جوانـان در اجرای 

حـرکات تاثیرگذار اشـاره کرد.«
آنچـه در ادامـه می خوانید گفتگـوی آیینه گراش بـا وی با موضوع 
ایـن مقالـه و نقـش گـروه ده نفـره و جوانـان در یازدهمیـن دوره 
انتخابـات مجلـس شـورای اسـامی در حـوزه انتخابیـه لارسـتان، 

خنـج، گـراش و اوز اسـت.

   ابتـدا از اینکـه لطف کردیـد و وقتتـان را در اختیار ما قـرار دادید، 
تشـکر می کنـم. سـوال نخسـت بنـده این اسـت کـه تفـاوت گروه 
ده نفـره بـا کارگروهـی کـه در دوره قبـل شـکل گرفـت چه بـود که 
البتـه به یک مورد آن و رسـانه ای بودن افراد و عدم سـوتی رسـانه ای 

دادن در ایـن دوره اشـاره کردید.
غفـوری: کارگـروه دوره قبـل بـا دعوت شـورای شـهر شـکل گرفته بود 
)کـه اگـر لازم اسـت روند تشـکیل آن را هـم توضیح می دهـم(، و هدف 
اصلـی آن تعییـن مصادیـق بـرای کاندیـدای اصلـح و در نهایـت معرفی 
یـک نفـر به عنوان کاندیـدای گراش بود. امـا گروه ده نفـره از دل جمعی 

درآمـد کـه بـه صـورت خودجـوش در انتخابات شـورای شـهر سـال ۹۶ 
شـکل گرفـت و مناظـره ی کاندیداهـا را برگزار کـرد. این جمـع با اضافه 
شـدن چنـد جـوان دیگـر به شـیوه ی فرهنگسـتانی بـه ده نفر رسـید و 
هدفـش فقـط اجماع نبـود. در مورد خـود اجماع هم قرار نبود ما کسـی 
را انتخـاب کنیـم، بلکـه به فکـر سـازوکاری بودیم که مثل یک ماشـین 
عمـل کنـد و کاندیدای مورد توافق را مشـخص کند. حتـی حاضر بودیم 
سـازوکار را بدهیـم نهادهـای دیگـر اجرا کننـد. و حتی خود ایـن ده نفر 

در رای گیـری شـرکت نکردند.

برخـی معتقدند کـه مجموعه ای از اتفاقـات که شـما در مقاله خود به 
آن اشـاره نکردیـد، در شـکل گیری اجماع نقش داشـت که مهمترین 
آن انصـراف آقـای جهانبانـی بـه دلیـل رد صلاحیـت بـود. آقـای 
جهانبانـی فـردی بـود کـه پشـتوانه نهادهای رسـمی و غیر رسـمی 
هـر دو محله را داشـت. راهکار شـما )گـروه ده نفره( بـرای مواجهه با 
چنیـن فردی چـه بود و آیا بـا وجود ایشـان هم می توانسـتید موفق 

شـوید و اجماع را شـکل دهید؟
غفـوری: سـوال شـما دو بخـش دارد. اول ایـن کـه مـن در بخشـی از 
مقالـه گفتـه ام که مجموعه ی ایـن اتفاقاتِ قبل و بعد از جلسـه ی اجماع 
را بـه دقـت رصـد کـرده بودیـم، و هیچوقـت نمی توانیـم ادعـا کنیم که 
روی همـه ی آن هـا نقـش تعیین کننده داشـته ایم. من این اتفاقـات را به 
تکه های پازل تشـبیه کرده ام که خوشـبختانه در کنار هم نشسـتند و به 
تصویـر خوبـی رسـیدیم. اگر می خواسـتم تک تـک این اتفاقـات و عوامل 
را در مقالـه بـاز کنـم، مثنـوی هزار من می شـد! ایـن کار را می تـوان در 
یـک پایان نامـه انجـام داد، ولـی در یک مقاله ژورنالیسـتی ممکـن نبود. 
پـس ترجیـح دادم تمرکـز را روی جاهایی بگذارم که گـروه ده نفره نقش 
بیشـتری در آن داشـت. معنی این حرف این نیسـت که من فقط نقش 

ایـن گـروه را دیـده ام و یـا آن را برجسـته تر می دانم.
دوم ایـن کـه ما سـازوکار اجمـاع را در زمانی تدوین می کردیـم که آقای 
جهانبانـی و بقیـه کاندیداهـا هنـوز در انتخابات حضور داشـتند. قصد ما 
ایـن بـود کـه به فرض حضـور همه ی آنها، سـازوکار را ارائـه و اجرا کنیم. 
همانطـور کـه دیدیـد، مـا بـه سـه نفر کـه ابتـدا تایید شـدند هـم طرح 
را ارائـه دادیـم، و بـا ۵ نفـر هـم آن را اجـرا کردیـم. اگـر هـر هشـت نفر 
هـم بودنـد، بـه نظـرم طـرح قابـل اجـرا و دفـاع بـود. امـا مـن در مـورد 
نتیجـه و خروجـی طـرح هیـچ نظـری نـدارم؛ منظـورم این اسـت که با 
عـوض شـدن ترکیـب کاندیداهـای تایید صلاحیـت شـده، نتیجه طرح 

می توانسـت متفاوت باشـد.

خب سـوال بعدی من در مـورد تایید دقیقه نودی آقایان حسـین زاده 
و حسین شـیری اسـت که به اعتقاد بسـیاری اگر تاییـد دقیقه نودی 
انجـام نمی گرفت، بـاز سـازوکار اجماع بـه نتیجه نمی رسـید. به نظر 

می رسـد پاسـخ این سـوال هم پاسخ سـوال قبلی باشد.
غفـوری: دقیقـاً همینطـور اسـت. مـن در مقالـه هـم بـه مسـاله ی زمان 
اشـاره کـرده ام کـه از چنـد جهـت بـه نفـع گـروه ده نفـره شـد. بـه نظر 
مـن، تاییـد دقیقه ی نودی این دو نفر باعث شـد شـرکت آن هـا در طرح 
اجمـاع بـه نوعی اجتناب ناپذیر شـود، و حتی نامزدهای دیگـر هم به این 
طـرح تمکیـن کنند. چون در غیر اینصورت، همه کاندیداها می دانسـتند 
کـه نمی تواننـد از طریق گفتگوی مسـتقیم با همدیگر به نتیجه برسـند 
)چیـزی کـه مـا همیشـه تشـویق می کردیـم( و در نتیجه شانسـی برای 

هیچ کـدام متصـور نبود.



ویژه نامه نوروزی آیینه گراش
گفتگو با مسعود غفوری

وگرنـه مـا این طـرح را هنگامی که فقط سـه نفـر تایید شـده بودند هم 
بـه کاندیداهـا ارائـه کردیم، امـا جز آقـای فقیهی، بقیه بـه صراحت روی 
خـوش نشـان ندادنـد و مـا گـزارش بی ثمـر بـودن طـرح را هم منتشـر 
کردیـم. امـا بعد از تاییـد صلاحیت آقایان حسین شـیری و حسـین زاده، 

دوبـاره بـه درخواسـت خـود کاندیداها این طـرح بـه راه افتاد.

موضـوع دیگـر مسـاله جمعیـت جوانان اسـت. شـما در مقالـه خود 
جمعیـت را یـک کمپین با هـدف فضاسـازی و هدایت افـکار عمومی 
دانسـتید؛ هرچنـد به نظر می رسـد که رهبـران فکـری جمعیت این 
عنـوان را تقلیـل نقـش جمعیـت بداننـد؛ امـا بـه نظر می رسـد که 
ایـن تحلیـل پسـینی اسـت و شـما در ابتـدا قائـل بـه نقش آ فرینی 
جمعیـت جوانـان نبودید و پس از برگـزاری مناظره و دفـاع داوطلبان 
از جمعیـت، اعضـای گروه ده نفـره در گـروه واتسـاپی جمعیت فعال 

شـدند و اعـلام همـکاری و مکمل بـودن را مطـرح کردند.
غفـوری: ببینیـد مـن هـم ادبیـات جهـان را تدریـس می کنـم، و هـم 
ادبیـات آمریـکا را. اگـر تـرم بعـد ادبیـات قـرن بیسـت آمریـکا را به من 
بدهنـد، نمی توانـم بگویـم ایـن »تقلیـل نقـش مـن بـه عنـوان معلـم« 
اسـت! مـن با این ذهنیت موافق نیسـتم کـه اگر کار جمعیـت جوانان را 
کمپیـن بخوانیـم، آن را تقلیل داده ایم. این هم یک کار سیاسـی خوب و 
تاثیرگـذار بـود کـه هرچند ضعف هایی داشـت )و اگر لازم باشـد دقیق تر 

دربـاره اش صحبـت خواهیـم کـرد(، ولـی در نهایت به نتیجه رسـید. 
امـا صادقانـه بگویـم، به شـخصه فکـر می کنم اگر وقـت و شـرایط اجازه 
مـی داد، احتمالا گـروه ده نفره می توانسـت ارتباط دقیق تـری با جمعیت 
تعریـف کنـد. امیـدوارم در تجربیات بعدی، بتـوان این کار مهـم را انجام 
داد. امـا مـن هفته هـا قبـل از انتخابـات در یـک جلسـه ی جمعیـت در 
مسـجد امام حسـن عسـکری )ع( سـخن گفتـم، و ضمن بیـان تفاوت ها 
بیـن اهـداف و نحـوه ی کار ایـن دو گـروه، صراحتا گفتم که هـدف ما در 
یـک نقطـه دقیقـاً بـه هم می رسـد، و ما بـه کمـک همدیگر نیـاز داریم.

از  شـما در بخـش دیگـری از مقالـه عنـوان کرده ایـد کـه یکـی 
اهـداف گـروه ده نفـره ایجـاد کانال هـای گفتگـو بیـن نامزدهـا بود. 
تنها جلسـه ای که شـما بیـن کاندیداهـا برگـزار کردید، آن جلسـه 
هفت نفـره بیـن کاندیداهـا بـود که بـا تحلیل محتـوای جلسـه و به 
اعتقاد بسـیاری، آن جلسـه تنها یـک گفتگوی ظاهری بـود و به یک 

گفتگـوی واقعـی ختم نشـد.
غفـوری: ایـن حـرف اشـتباه نیسـت، در صورتی کـه گفتگـو را »جلوی 
هـم نشسـتن و حـرف زدن« بدانیم. ایـن گفتگوی ظاهری اسـت. هدف 
مـا کمـی وسـیع تر و دیالکتیک تـر بـود. درسـت اسـت کـه به ضـرورت 
شـرایط )بخصـوص بـه خاطر زمـان و معلوم نبـودن تاییـد صلاحیت ها( 
نتوانسـتیم کاندیداهـا را در چنـد مرحلـه دور هـم جمـع کنیـم، ولی به 
شـخصه فکـر نمی کنیم ایـن کار حتی لـزوم زیادی داشـت. وقتی فضای 
گفتگو شـکل بگیرد، دیدگاه ها شـفاف می شـود و هر کسـی می تواند به 

طـرق مختلف حرفـش را بزند. 
از طرفـی دیگـر، ایـن فقط یکـی از فازهای فعالیـت گروه ده نفـره بود. ما 
در فـاز قبلـی کار متفاوتـی انجام دادیـم، و در فاز بعدی هـم کار متفاوت 
شـد. سـاده تر بگویـم، مـا هـم امیـدوار بودیم کـه این گفتگـوی ظاهری 
نتیجـه بدهـد، و آن را تشـویق می کردیـم. امـا متوجـه شـدیم کـه ایـن 
اتفاق دسـت یافتنی نیسـت، و درخواسـت خـود کاندیداها هـم در همان 
جلسـه ای کـه اشـاره می کنید، ایـن بود که به فکر یک سـازوکار باشـیم. 

خلاصـه ایـن که من حرف شـما را قبول دارم که آن جلسـه ی هفت نفره 
بـه نتیجـه ی مـورد انتظـار )یا خوشـبینانه( ختم نشـد. بـرای همین هم 
مـا وارد فـاز بعدی شـدیم. هرچند همچنـان امیدوار بودیـم که گفتگوی 

مسـتقیم نتیجه بدهد.
مـن در جایـی، موقعیت گروه ده نفره را به قایق رانی در آب های خروشـان 
تشـبیه کـردم. باید از ابتدا برنامه ی کلی داشـتیم، ولـی در هر لحظه هم 
ممکـن بـود مجبور شـویم تصمیم تـازه بگیریـم و مسـیر را کمی عوض 

کنیـم. یعنـی نمی شـد با یک برنامـه ی از پیش آمـاده حرکت کنیم.
طراحـی فـاز دوم، یعنـی گفتگـوی مسـتقیم، هـم در نتیجـه ی همیـن 
تصمیم گیـری در حـال حرکـت سـریع بـود. همیـن کـه دیدیـم شـاید 

جـواب ندهـد، سـر قایـق را بـه مسـیر دیگـر چرخاندیم!

در واقع پروسه بود و نه پروژه.
غفـوری: هم پـروژه بود و هم پروسـه. ما اهداف و برنامه هـا و راهکارهای 
کلـی را داشـتیم، امـا به خاطر شـرایط، مجبور بودیم انعطـاف زیادی هم 
در آن هـا ایجـاد کنیم. بـرای مثال، بحث تایید صلاحیت هـا یکی از نقاط 
گنـگ بـود کـه ما فقـط می توانسـتیم منتظر باشـیم که چه می شـود تا 
وارد مرحلـه بعـدی بشـویم. همانطـور که گفتـم، بعـد از تایید صلاحیت 
مرحلـه ی اول، مـا به این نتیجه رسـیدیم کـه باید طـرح را بگذاریم کنار 
و دسـتمان را هم شسـتیم و مسـیر دیگر پیش گرفتیم. اما دوباره دو نفر 

تایید شـدند و مجبور شـدیم برگردیم سـر سفره!

اگـر همزمـان با کارگروه یا ادوکسـی شـما، ادوکسـی دیگری شـکل 
می گرفـت؛ راهـکار شـما چه بـود؟ و بـه نظر می رسـد کـه همراهی 
شـما با جمعیـت جوانان بیشـتر کنترلی و بـه دلیل هـراس از تبدیل 
شـدن جمعیت به یـک ادوکسـی دیگر بود. درسـت اسـت؟ در واقع 
شـما جمعیـت جوانان را به یـک کمپین تبدیـل کردید، تـا از تهدید 

بـه فرصت تبدیل شـود.
غفـوری: اگـر همزمـان چهـار تـا ادوکسـی دیگر هـم شـکل می گرفت، 
مـا اسـتقبال می کردیـم و سـعی می کردیـم بـه همدیگـر کمـک کنیم. 
اینجـا کـه حیطـه ی رقابت نیسـت. هـدف ادوکسـی ایجاد تغییر اسـت، 
و هرچقـدر کمک بیشـتری جمـع کند، تغییر بیشـتری ایجـاد می کند. 
مـن بـاز هـم به همـان حـرف قبلـی ام برمی گـردم: کمپین خوانـدن کار 
جمعیـت جوانـان، تقلیـل دادن آن نیسـت، بلکه تبیین کردن آن اسـت. 
ایـن نـه تنهـا برای مـا تهدید نبـود، بلکـه کمک خیلـی خوبی بـود. اگر 
جمعیـت نبـود، شـاید مجبـور بودیـم کار آن هـا را هـم خودمـان انجـام 
بدهیـم، و مطمئـن نیسـتم کـه از پـس آن برمی آمدیـم یـا نـه. مـن در 
مقالـه هـم اشـاره کـرده ام کـه برای یـک ادوکسـی، شـاید بـه راه اندازی 
چندیـن کمپیـن و لابی گـری نیاز باشـد. بخشـی از ایـن کار را جمعیت 

جوانان انجـام داد.

برخـی از اعضای شـورا و چهره های شـهر تلاش داشـتند کارگروهی 
شـکل دهنـد، اگـر آن ادوکسـی غیـر هـم وزن شـکل می گرفـت، 

واکنش شـما چـه بود؟
غفـوری: اول ایـن کـه مـا رصـد می کردیـم و مشـخص بود کـه اعضای 
شـورا و بقیـه ی گروه هـای تاثیرگـذار در شـهر، یا قصـدی بـرای ورود به 
مسـاله ی انتخابات نداشـتند، و یا توان این کار را نداشـتند. بخشی از این 
وضعیـت بـه خاطـر تجربـه ی کارگروه قبلی بود، و بخشـی هـم به خاطر 
سـاختار نامطمئـن خـود آن نهادهـا. با ایـن وجود، من فکـر می کنم این 



ویژه نامه نوروزی آیینه گراش
گفتگو با مسعود غفوری

اهـداف و شـیوه ی کارگـروه ده نفره بود کـه آن را از بقیـه متمایز می کرد 
و در صـورت حضـور بقیه هـم کارش را ادامـه می داد.

شـما بـه نوعی اعتـراف کردیـد که گـروه ده نفـره پشـتوانه حقوقی 
و سیاسـی نداشـت، امـا اشـاره نکردیـد که بالاخـره چـه نیروهایی 
شـما را در صحنـه نگـه داشـتند و آیـا اصلاً آنـان نقش داشـتند؟ و 
اگـر بخواهیم نگاه کارکردگرایانه داشـته باشـیم اگر حسـین فقیهی 
از ابتـدا تـا انتها با کارگـروه همراهی و دفـاع نمی کرد آیـا ممکن بود 

بـاز هم اجمـاع حاصل شـود؟
غفـوری: مـن در این مـورد به تفصیـل در مقاله نوشـته ام. مرحله ی دوم 
و سـوم ادوکسـی، یعنـی تحلیـل مسـاله و ارزیابی ظرفیـت، و همچنین 
مرحلـه ی پنجـم، یعنـی بسـیج نیروها بـرای اجرای برنامه، سـوال شـما 
را جـواب می دهـد. و همانطـور کـه قبـلا هم گفتم، سـازوکار اجمـاع )به 
صـورت خـاص( و چرخـه ادوکسـی )بـه صـورت گسـترده تر( کـه گروه 
ده نفـره دنبـال می کـرد، بـا توجـه به حضـور و عدم حضـور فرد یـا افراد 
طراحـی شـده بـود. بـودن یا نبـودن هـر کـدام از افـراد می توانسـت در 
نتیجـه نهایـی موثر باشـد، ولـی کل فرآیند را تحـت تاثیر قـرار نمی داد. 
مـا حتـی ایـن گزینـه را هـم در نظـر گرفتـه بودیـم کـه شـاید همـه ی 
کسـانی کـه تاییـد صلاحیت شـده اند، قبول نکننـد که در طـرح اجماع 
شـرکت کننـد، و در ایـن صورت چطور می شـود کار را ادامـه داد. قاعدتا 
همانطـور کـه بارهـا تصریح کردیـم، هم تهیـه ی این طرح اجمـاع و هم 
امـکان برگزار شـدنش و هم تمکیـن کاندیداها به نتیجه ی آن، به شـرط 
خواسـت خـود کاندیداهـا بـود. بـه قـول معـروف، مـا تـوپ را در زمیـن 

نگه داشـتیم! کاندیداها 

شـما به کسـب مشـروعیت و مقبولیت ادوکسـی اشـاره کرده اید اما 
آن را بـه عنـوان یـک مرحله بـه حسـاب نیاوردید و ادوکسـی گروه 
ده نفـره بیشـتر قائم بـه اشـخاص و تضادها بـود. آیا لازم نیسـت که 
پیش یـا پس از شناسـایی یا تحلیل، کسـب مشـروعیت و مقبولیت 

اضافه شـود؟
غفـوری: بعید می دانم این کار لازم باشـد. برای شـکل دادن به چرخه ی 
ادوکسـی، نیـازی نیسـت که یک نهـاد دولتی یا حتی گروه ثبت شـده ای 
کار را شـروع کنـد. همیـن کـه شـما بتوانید یک گروه منسـجم داشـته 
باشـید، و اهـداف و شـیوه ی کار مشـخص باشـد و در تعـارض بـا جامعه 
و خواسـت عمومی هم نباشـید، عملکرد و نتایج کار شـما مشـروعیت را 
بـه وجـود مـی آورد )احتمـالا فاکتورهـای دیگری هم هسـت که ازشـان 
می گذریـم.( گـروه ده نفـره هم برای حل کـردن این دو مسـاله، برنامه ی 
کاملـی داشـت و دیدیـم که بـه نتیجه هم رسـید. من در مقالـه ام به این 
بخـش از برنامـه نپرداختـم، چـون در مقدمه ی طرح اجمـاع که جداگانه 

منتشـر شـد، آقای خواجه پـور این مسـاله را باز کـرده بود.

اجازه بدهید، سوالم را به گونه ای دیگر بپرسم و اصلاح کنم. 
غفوری: اختیار دارید.

اگـر بـرای هـر مسـاله ای، جمعی بـه وجـود بیاید کـه آن جمـع نیاز 
به کسـب مشـروعیت و مقبولیت داشـته باشـد، آیا زمانـی برای حل 
مسـاله باقی خواهـد مانـد و آن وقت بـا تکثیر گروه هـای متعدد چه 

کرد؟ می تـوان 
غفـوری: مـن باز هم سـر همان حرف قبلی هسـتم: من شـخصا حاضرم 

تـا جایـی کـه بتوانم بـه تکثیر ایـن گروه ها کمک کنـم. اگر ایـن گروه ها 
بتواننـد بـه شـیوه ای علمـی، درسـت و اخلاقـی کار کننـد، اگـر ده تـا 

ادوکسـی همزمـان هم شـکل بگیرد، به نفع شـهر اسـت.

آخریـن سـوال من این اسـت که بـه نظر می رسـد مهمترین مسـاله 
کنونی گراش وضعیت شـورای شـهر اسـت. آیا شـما برنامه و طرحی 

برای حـل این مسـاله دارید؟
غفـوری: فعـلا که هنـوز از انتخابات خلاص نشـده، درگیر کرونا شـدیم! 
در پاسـخ بـه ایـن سـوال، مـن نظـر شـخصی ام ایـن اسـت کـه مسـاله 
شـورا بـه کمپین و ادوکسـی نیـاز ندارد، چـون وضعیت از لحـاظ قانونی 
مشـخص اسـت. حـالا وقت آن اسـت کـه نهادهـای نظارتی و بالادسـت 

شـورا تکلیـف نهایی را مشـخص کنند. 

بسـیار ممنونـم. اگر نکتـه و موضوعی اسـت کـه بـه آن نپرداختیم، 
ممنونـم بفرمایید.

غفـوری: بـاز هـم لازم می بینم تاکید کنم کـه مقاله ی مـن هدفش این 
نبـود کـه نقش گـروه ده نفره را بیش از آنچه که هسـت برجسـته کند یا 
بـه عنوان تنهـا بازیگر صحنه انتخابات بشناسـاند. من این مقالـه را برای 
ثبـت یـک تجربه ی موفق و گفتگـو در مورد ادامـه ی کار و حتی بازتولید 
آن در مسـائل دیگر نوشـتم. امیدوارم باز هم کسـانی مثل شـما آن را به 

صـورت جـدی نقد کننـد تا این فضای گفتگو بیشـتر باز شـود.


